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RÉSUMÉ. — Récemment savamment rééditée, la contribution qu'Alexandre 
Kojève offrit à Alexandre Koyré pour son septantième anniversaire s'attache 
à soutenir, de manière « beaucoup moins canularesque qu’elle ne paraît l’être 
à première vue », une affirmation que les « procédures historiennes » ne per- 
mettraient pas dénoncer : si les Grecs n’ont pas développé la physique mathé- 
matique alors que les savants du XVT siècle, au premier rang desquels Nicolas 
Copernic, ont réussi à la faire émerger, c’est parce que les premiers étaient païens 
alors que les seconds étaient spécifiquement chrétiens ! Seuls ces derniers, grâce 
au dogme de l’Incarnation, ont en effet été aptes à réussir l’universalisation de 
Papproche mathématique du monde. N’hésitant pas à lire cette contribution 
tel qu’il s'avère qu’elle a été lue, c’est-à-dire indépendamment de l’œuvre ko- 
jévienne et de sa mise en œuvre d’une « histoire raisonnée », cet article analyse 
les deux principales sources d’inspiration de ladite thèse, à savoir Pierre Duhem 
et Alexandre Koyré; retrace la réception historique de cette contribution; re- 
lève toutes les objections qui, à cette occasion, lui furent adressées ; et, finale- 
ment, formule quelques objections supplémentaires. Les lecteurs qui souhaite- 
ront bénéficier de la réédition de ce texte kojévien pour le moins provocateur 
devraient ainsi être à même de déterminer le degré de crédibilité qu’il convient 
de lui accorder. 
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ABSTRACT.-— Having recently been expertly republished, the contribution 
that Alexandre Kojève offered to Alexandre Koyré for his seventieth birthday 
served to support, in a manner that was in fact “much less playful than it ini- 
tially appeared to be” a claim that “historical procedures” had suppressed: ifthe 
Greeks failed to develop mathematical physics where the scholars of the 16th 
century, the foremost of whom being Nicolas Copernicus, succeeded, then it 
must be due to the fact that the former were pagans while the latter were specif- 
ically Christian! Only the latter, by virtue of the doctrine of Incarnation, were 
deemed capable of achieving the universalisation ofthe mathematical approach 
to the vdi Focussed on interpreting this contribution as it was intended to 
be read, in other words independently of Kojève’s work and its implementation 
of a “rational history”, this article endeavours to: analyse the two main sources 
of inspiration for the aforementioned theory, namely Pierre Duhem and Alex- 
andre Koyré; trace the historical reception of this contribution; highlight all 
of the objections that it was subject to at the time; and, lastly, formulate a few 
additional objections. Those readers wishing to make the most of the reissue of 
this rather provocative Kojèvian text should thus be in a position to determine 


the degree of credibility that it should be afforded. 


MoTs CLÉS. — Apologétique historique — Cosmologie, histoire de la — Du- 
hem, Pierre — Koyré, Alexandre — Mathématisation du monde 
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1. Introduction 


La récente réédition de ce texte kojévien, réalisée avec brio par Julien Copin 
(Kojève, 2021), est susceptible de donner, à la thèse audacieuse qu’il énonce, 
une actualité renouvelée, voire une majoration de sa crédibilité initiale. Il nous 
a dès lors semblé opportun de reprendre à nouveaux frais son évaluation. Si 
dans l’utile et copieux essai! qui accompagne cette réédition, Copin s’attache 


1. Intitulé « Mathématiques et Incarnation », cet essai s'étend sur 80 pages ! 
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principalement à resituer ce texte dans l’œuvre et, surtout, dans la démarche 
kojéviennes — celle d’une histoire raisonnée échappant résolument aux « pro- 
cédures historiennes », mais néanmoins apte à faire émerger ce qui, sans un 
tel parti-pris, resterait inaperçu (Copin dans Kojève, 2021, notamment p. 10, 
p.39 et p. 60) —, nous nous proposons tout au contraire de traiter ce texte 
comme une entité autonome et de le prendre « au pied de la lettre ». Ce fai- 
sant, nous le lirons tel qu’il s'avère qu’il a été lu et non pas tel que Kojève vou- 
lait, sans doute, qu'il soit lu. Qu'importe ! Il reviendra aux lecteurs de soupeser 
les avantages et inconvénients de l’une et l’autre manière de le lire et, à un éven- 
tuel commentateur plus apte que nous à le faire, de prendre simultanément en 
compte ces différents niveaux de lecture. 


Après avoir donné une formulation aussi claire et rigoureuse que possible 
du raisonnement kojévien ($ 2), nous nous proposons donc, dans un premier 
temps, d’analyser les deux principales sources d’inspiration de ladite thèse 
($ 3); dans un deuxième temps, de retracer sa réception ($ 4) dans le but de 
recenser, dans un troisième temps, toutes les objections qui, à cette occasion, lui 
furent adressées ($$ 5-6) ; et finalement, dans un quatrième temps, d’y ajouter 
les nôtres ($ 7). Forts de ces diverses informations, les lecteurs pourront alors, 
nous l’espérons, (re)lire avec profit ce texte kojévien et déterminer, par eux- 
mêmes, la crédibilité qu’il convient de lui accorder. 


2. Résumé de la thèse kojévienne 


Sollicitée par René Taton en 1961 et aussitôt rédigée (Blay, 2007, p. 30, 
n. 3), L'origine chrétienne de la science moderne constitue la contribution que 
Kojève, qui fut « l’élève, Le suppléant et l'ami de Koyré > (Zambelli, 2016, 
p- 49), offrit à ce dernier en l’insérant dans l’un des deux volumes de mélanges 
qui furent publiés en 1964 à l'occasion de son septantième anniversaire. Brève, 
mais particulièrement dense, cette contribution doit être méticuleusement dé- 
cortiquée et, assez souvent, clarifiée, avant de pouvoir être commentée et éva- 
luée. En effet, excepté l'ouvrage récent qui a suscité cette étude (Kojève, 2021), 
la littérature secondaire n’offre, de cette contribution, aucune synthèse qui soit 
tout à la fois fidèle et suffisamment détaillée?. Aussi, celle que nous estimons in- 
dispensable de fournir en guise de préalable, voudra-t-on bien nous permettre 
non seulement d’opérer de légères simplifications, mais également de sacrifier 


2.  Surles relations entre Koyré et Kojève, cf. Zambelli, 2021. 
3. Même le résumé d’A. Leupin (1993, pp. 8-10) ne remplit pas ces deux conditions. 


350 REVUE DES QUESTIONS SCIENTIFIQUES 


Le style à la précision“. En particulier, nous nous efforcerons de distinguer, en les 
numérotant entre crochets’, chacune des assertions constitutives du raisonne- 
ment kojévien afin de pouvoir plus facilement y faire référence. 


[1] Par « physique mathématique », nous entendrons la « science théo- 
rique à vocation universelle qui admet la possibilité de présenter tous les phé- 
nomènes perceptibles à l’œil nu ou armé comme des manifestations visibles 
de relations qui ne le sont pas et qui correspondent d’une façon absolument 
rigoureuse [...] à des formules ou fonctions mathématiques, qui s’y rapportent 
d’une manière précise ». 


[2] Concernant cette physique mathématique, un fait s’impose: bien 
qu’aujourd’hui elle tente à être universellement répandue, elle est apparue au 
XVI siècle en Europe occidentale et nulle part ailleurs ni à nulle autre époque. 
[3] Sa présence coïncide donc rigoureusement avec celle de la civilisation chré- 
tienne. [4] En effet, aucun peuple non chrétien n’a pu ou n’a voulu dépasser 
les limites de la science hellène en développant une telle physique mathéma- 
tique. [5] Quant aux Grecs eux-mêmes, deux caractéristiques sont à prendre 
en considération : ils ont été, eux aussi, incapables de dépasser les limites de leur 
propre science et ils étaient tous païens. [6] Plusieurs hypothèses peuvent être 
formulées à propos des liens éventuels unissant ces deux caractéristiques : a) de 
tels liens sont tout simplement inexistants, mais ce serait soutenir, de manière 
inopportunef, que pensée scientifique et pensée religieuse sont indépendantes 
l’une de l’autre; b) les Grecs ont été païens faute d’avoir fait de la physique ma- 
thématique, mais une telle assertion paraît difficilement soutenable ; enfin c) ils 
n’ont pas développé de physique mathématique afin de pouvoir rester païens. 
[7] Cette dernière affirmation étant « beaucoup moins canularesque qu’elle 
ne paraît l'être à première vue », tentons de définir, si pas ce que la théologie 
païenne « classique » a été, du moins ce qu’elle devrait avoir été pour que la- 
dite affirmation « soit acceptable, sinon acceptée ». 


4... Afin de ne pas alourdir inutilement notre texte, nous nous abstiendrons de renseigner la 
pagination des extraits du texte kojévien que nous serons amenés à citer. Toutes ces cita- 
tions étant issues d’une contribution qui ne dépasse pas une douzaine de pages, il ne sera 
guère difficile au lecteur de Les retrouver soit dans l'édition originelle (Kojève, 1964) soit 
dans sa récente réédition (Kojève, 2021). 


A 


Les renvois aux sections de notre propre texte seront, eux, insérés entre parenthèses. 

6. N'oublions pas que cette contribution paraît dans un volume d'hommage consacré à 
Koyré qui, plus que tout autre, s’est attaché à manifester l’étroite imbrication entre pen- 
sées scientifique, philosophique et religieuse ! 
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[8] Par opposition à la théologie chrétienne, la théologie païenne « clas- 
sique » affirme la double transcendance de dieu. [9] Elle l’affirme une pre- 
mière fois, car le païen, même s’il meurt dans les conditions requises et même 
s’il est entièrement dépouillé de son corps, sera toujours séparé de son dieu 
par une barrière infranchissable, de sorte que son dieu est « irrémédiable- 
ment au-delà de l’Au-delà auquel le païen peut éventuellement accéder après 
sa mort ». [10] Elle l’affirme une seconde fois, car ce qui est vrai pour le païen 
l’est aussi pour son dieu : celui-ci non plus ne saurait enjamber cette barrière 
infranchissable ni pour se manifester ni pour s’incarner. Par conséquent, en 
deçà « de ce qui est dans les cieux, tout est partout et toujours profane dans 
le monde des classiques païens ». [11] Il importe peu que cette barrière soit 
idéelle, comme dans la philosophie platonicienne, ou réelle, comme dans celle 


du Stagirite. Seul importe qu’elle soit absolument infranchissable dans un sens 
[cf. $ 9] comme dans l’autre [cf. $ 10]. 


[12] Le monde divin et transcendant dans lequel le dieu païen peut, en 
revanche, se manifester ou s’incarner est nécessairement, sous une forme ou 
sous une autre, un ensemble ordonné de relations rigoureuses et immuables 
entre des nombres éternels et précis. Par contre, notre monde profane (qu’il 
soit identifié à l’ensemble du cosmos ou seulement au monde sublunaire) ne 
saurait, lui, comporter de relations mathématiques ou du moins mathémati- 
sables, car il est composé d'éléments matériels fluctuants. [13] Par conséquent, 
les lois mathématiques, cantonnées là où il n’y a absolument aucune matière ou 
du moins seulement de la matière éthérée, ne sauraient être trouvées au sein de 
la matière vulgaire et grossière de notre monde. [14] Pour les Hébreux comme 
pour les Grecs, la recherche d’une physique mathématique au sein de notre 
monde serait donc non seulement « une pure folie », mais encore « un grand 
scandale ». 


[15] Pour qu’un païen puisse néanmoins se lancer dans une telle recherche, 
nous savons déjà [cf. $ 4] que sa conversion au bouddhisme, au judaïsme ou à 
l’islamisme ne saurait être suffisante, puisque ces peuples n’ont pas davantage 
développé de physique mathématique. [16] En revanche, la coïncidence chro- 
nologique et géographique, déjà signalée [cf. $ 3], entre physique mathéma- 
tique et civilisation chrétienne nous incite à nous demander s’il ne faudrait pas 
être ou devenir chrétien pour pouvoir développer une telle physique. Toute- 
fois, deux objections semblent immédiatement s'opposer à une telle hypothèse. 
[17] Premièrement, si la possibilité de s’adonner à la physique mathématique 
est intrinsèquement liée au fait d’être chrétien, comment expliquer que la civi- 
lisation chrétienne ait fort bien pu, quinze siècles durant, se passer d’une telle 
physique, puisque celle-ci n’apparut qu’au XVI siècle [cf. $ 2]? La raison en 
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est que le christianisme, loin de pénétrer immédiatement et simultanément 
tous les domaines de la culture, a mis un certain temps, variable selon les cas, 
avant de réussir à christianiser la théologie, l’art, la philosophie et, par-dessus 
tout, la science. En effet, sa priorité absolue consistait, assez naturellement, à 
préserver la pureté de la foi et non à développer la connaissance scientifique. 
[18] Deuxièmement, s’il existe une telle accointance entre physique mathéma- 
tique et christianisme, comment comprendre que les promoteurs de la science 
moderne aient été, la plupart du temps, mal traités par l’Église ? La raison de ce 
fait découle du point précédent [cf. $ 17] : comme l’Église s’est longtemps dé- 
sintéressée de la science ayant d’autres priorités, elle ne s’est pas rendu compte 
que le paganisme s'était empressé d’y revenir. Par conséquent, elle à parado- 
xalement défendu certaines théories incontestablement païennes contre de 
bons chrétiens, en l'occurrence maints promoteurs de la science moderne, qui 
voulaient les christianiser en combattant ce qu’il y avait de païen en elles. Bien 
qu'un certain nombre de ces promoteurs ait donc été mal traité par une Église 
partiellement aveuglée, il n’en demeure pas moins que c’est « parce qu’ils ont 
combattu en leur qualité de chrétiens la science antique en tant que païenne, 
que les divers Galilée petits, moyens et grands ont pu élaborer leur nouvelle 
science »?. 


[19] Puisque l'émergence de la science moderne ne s’est réalisée que dans le 
monde chrétien [cf. $ 2], recherchons le dogme de la théologie chrétienne qui 
serait susceptible de rendre compte de cette singularité. [20] Ce dogme devant 
être « à la fois authentiquement et spécifiquement chrétien », nous pouvons 
d'emblée éliminer l’unicité de Dieu et la Création ex #hilo qui se retrouvent 
dans d’autres religions. [21] Quant au dogme de la Trinité, il « incite beau- 
coup plus à l’introspection “mystique” ou aux spéculations “métaphysiques” 
qu’à une observation attentive des phénomènes » naturels. [22] Seul subsiste 
donc le dogme de l’Incarnation®. Par conséquent, si « le christianisme est res- 
ponsable de la Science moderne, c’est le dogme chrétien de l’Incarnation qui 
en porte la responsabilité exclusive? ». 


7. J. Lacouture a plus particulièrement été sensible à ce point de vue kojévien d’une Église 
défendant des théories païennes contre des savants chrétiens qui voulaient les christianiser 
et, ce faisant, les moderniser (Lacouture, 1992, pp. 244-245). 

8  Désireux de ne pas tirer profit des ambiguïtés permises par la polysémie du terme « incar- 
nation », nous lui mettrons systématiquement la majuscule lorsqu'il désigne spécifique- 
ment le dogme chrétien selon lequel le Verbe divin s’est fait chair en Jésus-Christ. 

9. Cet « exclusif », sans doute abusif, résulte, comme nous l’établirons (cf. $ 7), d’un silence 
coupable, mais néanmoins nécessaire, à l’égard d’un autre argument, celui de la désacrali- 
sation. 


ORIGINE CHRÉTIENNE DE LA SCIENCE MODERNE 353 


[23] Recherchons quel est le rapport qui pourrait exister entre l'émergence 
de la science moderne et ce dogme affirmant comme possible la présence réelle 
de Dieu dans notre monde sensible, sans que cette présence ne Le condamne 
à déchoir de son absolue perfection. [24] Si une telle présence sans déchéance 
est possible, c'est donc que notre monde sensible est lui-même parfait, « du 
moins dans une certaine mesure ». [25] Si, comme le pensaient les savants 
Grecs, les corps divins reflètent des relations éternelles entre des entités mathé- 
matiques [cf. $ 12] et si, comme les chrétiens l’affirment, un corps peut être en 
même temps divin et terrestre sans perdre pour autant ce qui fait sa divinité ou 
ce qui est associé à celle-ci [cf. $ 23], alors est rendu pensable ce qui, auparavant, 
ne l'était pas [cf. $$ 13-14] en raison, d’une part, de la barrière infranchissable 
déjà évoquée [cf. $$ 8-11] et, d’autre part, de la dévalorisation du monde ter- 
restre qui résulte de sa composition [cf. $$ 12-13] et de sa situation cosmolo- 
gique [cf. $ 28] : ces relations mathématiques, intimement associées au divin, 
peuvent désormais habiter également le monde sublunaire, puisque celui-ci se 
trouve dorénavant associé, du moins jusqu’à un certain point, à la perfection 
[cf. $ 24]. Rien, par conséquent, « n’empêche plus de rechercher ces relations 
dans l’ici-bas autant que dans le ciel ». [26] Aussi est-ce à une telle recherche 
que des chrétiens, de plus en plus nombreux, se sont adonnés avec passion de- 
puis le XVI: siècle, avant d’être « suivis ces derniers temps par quelques juifs, 
musulmans et païens ». 


[27] Le rapport entre le dogme de l’Incarnation et l'émergence de la science 
moderne ayant été élucidé, il reste à expliquer pourquoi cette émergence, dont 
nous avons déjà expliqué le retard [cf. $ 17], s’est réalisée précisément au XVI 
siècle et non pas un peu plus tôt ou un peu plus tard. L'événement le plus im- 
portant survenu au cours de ce siècle est, sans conteste, la révolution coperni- 
cienne. Examinons donc sa portée. [28] Selon une interprétation trop souvent 
répétée, elle aurait délogé la Terre de la position privilégiée qui était la sienne 
dans le géocentrisme. Erronée, une telle interprétation oublie de préciser que 
si cette antique position fut effectivement singularisée, c’est uniquement dans 
la mesure où elle incarnait le point le plus bas du monde!!, à savoir celui « par 


10. Faisons remarquer cette parfaite assimilation kojévienne du statut bas plutôt que glorieux 
de la position de la Terre dans le géocentrisme, statut que Koyré signale assez discrètement 
dans son œuvre après en avoir lui-même pris lentement conscience (Stoffel, 2018:, pp. 
435-437). En effet, la prise en compte de cette correction fondamentale apportée à l’in- 
terprétation traditionnelle de la révolution copernicienne est essentielle au raisonnement 
kojévien : elle permet de confirmer non seulement la dichotomie radicale instituée par 
la théologie païenne entre un monde divin, privilégié, et un monde profane, dévalorisé 
[cf $ 12], mais encore la revalorisation — typiquement chrétienne — de ce monde pro- 
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rapport auquel même la lune faisait figure d’un Transcendant irrémédiable- 
ment inaccessible ». [29] Savant, mais néanmoins désireux de rester chrétien, 
Copernic ne pouvait se satisfaire d’une telle dévalorisation païenne de notre 
planète [cf. $$ 8-13, $ 28], dès lors qu’elle s’avère incompatible avec sa valori- 
sation chrétienne [cf. $ 24]. [30] Loin de déclasser la Terre comme le prétend 
erronément l'interprétation traditionnelle [cf. $ 28], l’astronome polonais la 
projeta donc dans le ciel aristotélicien en faisant preuve d’un énorme courage. 
« En faisant suivre dans le Ciel le corps du Christ ressuscité par l’ensemble du 
monde terrestre », il éliminait ainsi de la science toute trace de paganisme : 
plus de barrière infranchissable et, par conséquent, plus de dévalorisation de la 
Terre non plus’. [31] Quelle que soit la conception que s’en faisaient les chré- 
tiens, ce ciel, dans lequel Copernic venait de projeter notre globe, était, pour 
tous les savants de l’époque, un ciel mathématique ou du moins du mathémati- 
sable. [32] Par conséquent, en projetant notre planète dans un ciel ainsi conçu, 
l’astronome polonais ne débarrassait pas seulement la science de toute trace 
de paganisme [cf. $ 30], mais il invitait également les savants à développer, sur 
Terre aussi, cette approche mathématique qui prévalait déjà dans le monde cé- 
leste [cf. $ 31].[33] Comme ces savants purent mettre en œuvre cette nouvelle 
approche dans un monde qui était déjà globalement christianisé, on ne cria 
pas trop fort ni à la folie ni au scandale comme c’eût été immanquablement le 
cas dans un contexte païen [cf. $ 14]. [34] Bien sûr, cette « folle projection » 
copernicienne de notre globe dans les cieux aristotéliciens désordonna ceux- 


fane opérée, symboliquement, par le dogme de l’Incarnation [cf. $ 24] et, « physique- 
ment », par la projection copernicienne de la Terre dans le ciel [cf $ 30]. En revanche, 
le maintien de l'interprétation traditionnelle, assimilant la centralité terrestre à une place 
d'honneur, aurait constitué un grave obstacle à la thèse kojévienne, puisqu'elle aurait 
rendu tout simplement inutile la nécessité de recourir au dogme de l’Incarnation pour 
rehausser le monde terrestre dès lors que celui-ci n’aurait jamais été dévalorisé! 

11. Réputé pour cultiver l'originalité et même un « goût certain du paradoxe > (Lussy, 
2007, p. 8), Kojève pouvait aller jusqu’à titiller la provocation comme en témoigne, en 
cet endroit, son interprétation du geste copernicien. En effet, non content de soutenir 
que les conflits des XVI° et XVII siècles entre l'astronomie nouvelle et l'Église catho- 
lique résultaient d’une opposition non au christianisme, mais à la part de paganisme que 
celui-ci continuait malgré lui à abriter, Kojève n'hésite pas à christianiser la révolution 
copernicienne, soit l'événement même qui passe communément pour avoir littéralement 
traumatisé la théologie chrétienne et initié le désenchantement du monde. L’histoire re- 
tracée en cet endroit peut donc sembler aussi paradoxale que celle présentée naguère par 
Duhem : quand celui-ci avait prétendu que la logique était non du côté des savants, mais 
bien de celui du théologien Osiander et du cardinal Bellarmin (Duhem, 1908, pp. 136- 
140), Kojève soutient, de façon tout aussi inattendue, que le christianisme véritable (du 
moins quant à l’articulation des mondes terrestre et céleste) était non du côté de l'Église, 
mais bien de celui de ces savants modernes que Rome allait pourtant condamner! 
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ci. Cependant, les savants vraiment chrétiens ne s’en formalisèrent pas, car 
seule importait, pour eux, l’identité foncière de la Terre et du ciel [cf. $ 29]. 
[35] Signalons enfin que dans cet univers désormais unifié, des phénomènes 
inquiétants se sont récemment manifestés qui peuvent faire penser à une sorte 
de revanche de l'antique et païen Platon. 


XX *X 


Au terme de cette réécriture de la thèse kojévienne, s’éclaire enfin l'étrange 
explication avancée pour faire comprendre pourquoi les Grecs n’ont pas déve- 
loppé la physique mathématique [cf. $ 6] : puisque l’émergence de cette phy- 
sique suppose la suppression de la barrière infranchissable qui est inhérente à 
leur théologie païenne, il leur fallait soit abandonner leur paganisme, soit re- 
noncer à la physique mathématique. Comme l’atteste l’histoire [cf. $ 5], ils ont 
préféré rester païens! 


3. Sources d'inspiration 


Une thèse s'entend mieux lorsque ses sources d’inspiration sont identi- 
fiées. À défaut de pouvoir les étudier toutes, examinons les deux principales : 
A. Koyré bien sûr et, sans surprise, P. Duhem. 


3.1. Alexandre Koyré 


Avant que la première note du tapuscrit de sa contribution ne soit rayée et 
donc non publiée, Kojève y indiquait la dette intellectuelle principale qui avait 
été la sienne dans l'élaboration de ce texte. De manière convenue, mais néan- 
moins surprenante, il ne s'agissait de personne d’autre que du savant commémo- 
ré lui-même. Sans dater l’année académique bien précise à laquelle il songeait et 
tout en hésitant entre « résumé de » et « inspiré de », Kojève y mentionnait 
les « principales idées qui ont constitué la base du cours (malheureusement 
inédit) sur Copernic qu’Alexandre Koyré professa à l’École pratique des hautes 
études » (cité dans Blay, 2007, p. 30, n. 3). Que soit ici visée la seconde confé- 
rence de l’année académique 1929-1930 ou la première de l’année académique 
1931-1932 — Kojève fut « auditeur régulier » de l’une avant d’être « élève 
titulaire » de l’autre (Koyré, 2016, pp. 72-73 et p. 86)? —, il n’en demeure 
pas moins, dans un cas comme dans l’autre, qu’une trentaine d’années sépare 


12. Alors maître de conférences à la Faculté de lettres de l’Université de Montpellier, Koyré 
n’assura pas de conférence durant l’année 1930-1931. 
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la reconnaissance de cette dette dudit cours koyréen. Il convient donc d’être 
prudent. Affirmation surprenante, disions-nous, car à lire le résumé des cours 
visés, rien ne semble faire écho au texte qui est dit en avoir résulté. Afirmation 
convenue, en même temps, car il est manifeste que la contribution de Kojève 
partage de nombreux points communs avec l’œuvre de son maître, dont bien 
sûr l’interdépendance des pensées scientifique et religieuse. À défaut de pou- 
voir prendre en considération l’entièreté de l’œuvre koyréenne afin de dresser la 
liste exhaustive de tous ces points communs, limitons-nous à son article le plus 
déterminant pour notre propos : Du monde de l’« a-peu-près » à l'univers de la 
précision publié en 1948. On y trouve deux éléments cruciaux qui entrent en ré- 
sonnance avec la thèse kojévienne : l'importance historique fondamentale de la 
dichotomie aristotélicienne interprétée comme séparant le monde de l’à-peu- 
près (le nôtre) de celui de la précision (le monde céleste) et, corrélativement, 
l’idée qu'avec la science moderne cette « précision du ciel est descendue sur la 
Terre » (Koyré, 1948/1986:, p. 344, nous soulignons). Il est sans doute hasar- 
deux d’imaginer que Kojève ait pu s’inspirer de cette idée pour formuler ce qui 
sera la sienne, à savoir : avec la perfection du ciel descendue sur Terre grâce à 
l’Incarnation, c’est également sa précision qui est arrivée sur notre globe. Quoi 
qu'il en soit, reconnaissons que ces similitudes n’empêchent pas que l’explica- 
tion koyréenne du processus de réunification et de mathématisation du monde 
soit radicalement différente de celle de Kojève : selon lui, cette réunification a 
été opérée par l'instrument optique quand cette arrivée de la précision a résulté 
de l’instrument de mesure du temps (Koyré, 1948/1986). 


3.2. Pierre Duhem 


Florence de Lussy signale une autre source d’inspiration qui, à vrai dire, 
n'est jamais très éloignée de celle que nous venons d'étudier : après Koyré, 
nécessairement Duhem! Elle affirme en effet — sans malheureusement être 
plus précise — que « l’article [de Kojève] développe avec génie une page du 
Système du monde |...], dont son ami le père Fessard lui avait communiqué le 
texte >» (Lussy, 2007, p.9, n. 7). Puisqu’aucune autre information ne nous est 
fournie, pas même la source de ce précieux renseignement, cherchons de quelle 
page il pourrait s'agir". 


De concert avec Jean-Michel Maldamé (2003, pp. 82-83) qui, lui aussi, a ex- 
plicitement en vue l’article de Kojève, on songe immédiatement à cette conclu- 
sion duhémienne figurant dans le deuxième tome du Système du monde (Du- 


13. J. Copin (2021, p. 12, n. 5) ne fournit pas davantage d’informations. 


ORIGINE CHRÉTIENNE DE LA SCIENCE MODERNE 357 


hem, 1914, p.408 et surtout p. 453). Récapitulons son raisonnement. Toutes 
les cosmologies helléniques prétendent que les corps célestes sont divins; or, il 
fallait que les astres soient déchus de ce rang pour que puisse être conçue l’afhr- 
mation, caractéristique de la science moderne, selon laquelle les mêmes lois ré- 
gissent tout à la fois les mouvements célestes et sublunaires ; mais comme cette 
attribution d’une divinité aux astres était Le résultat de dogmes religieux, toutes 
les cosmologies helléniques étaient en réalité des théologies ; par conséquent, 
pour que cette attribution puisse être reconnue comme erronée, il fallait que 
se produise une révolution qui soit elle-même théologique; cette révolution 
s’est effectivement produite et elle s’est produite lorsque la théologie du chris- 
tianisme est venue heurter la théologie du paganisme hellénique; c’est donc la 
théologie chrétienne qui a créé cette condition nécessaire à l'émergence de la 
science moderne qu'est la désacralisation * du monde céleste. 


Entre les thèses duhémienne et kojévienne, on perçoit immédiatement 
deux similitudes : l’une, sur laquelle nous reviendrons plus en détail (cf. $ 3.3), 
est pour le moins originale; l’autre, débutant par une affirmation obvie et lar- 
gement partagée, conduit cependant à une différence majeure entre ces deux 
auteurs et s’avèrera constituer, pour le second d’entre eux, une difficulté. 


Première similitude : Duhem et Kojève établissent à l’origine de la science 
moderne non pas n’importe quel type de cause ou d’événement, mais bien une 
révolution et, plus précisément encore, une révolution de nature #héologique 
qui, plus particulièrement dans Le cas de Kojève, ne pouvait être opérée que par 
le christianisme. I] s’agit, pour Duhem, de la révolution issue de la collision 
entre les théologies païenne et chrétienne et, pour Kojève, de celle représentée 
par l'instauration du dogme de l’Incarnation. 


Deuxième similitude : Duhem et Kojève s'accordent pour affirmer que 
l'émergence de la science moderne nécessitait l’anéantissement préalable de 
la dichotomie aristotélicienne. Cette banalité ayant été dite, empressons-nous 
de préciser, d’une part, que leurs objectifs respectifs — la désacralisation du 
monde pour l’un et la mathématisabilité universelle de ce même monde pour 


14 C'est à dessein que nous évitons d’utiliser le terme « désenchantement » : un monde 
désacralisé, et donc entièrement soumis à des lois rationnelles, n’est pas zécessairement un 
monde désenchanté. 

15. Nouvelle preuve de l'originalité de la thèse kojévienne (du moins à l’époque de sa pu- 
blication) : la continuité traditionnellement affirmée et censée relier directement notre 
modernité européenne à sa seule et unique origine, en l'occurrence l'Antiquité grecque, 
se trouve dorénavant mise à mal par une rupture, à savoir celle que constitue la révolution 


théologique opérée par le christianisme (Rashed, 1984, pp. 301-302). 
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l’autre — ne sauraient être assimilés et, d’autre part, qu’ils nécessitent, pour 
être atteints, la mise en œuvre de procédés tout simplement opposés. Ces deux 
objectifs ne sauraient être assimilés, car si la désacralisation « duhémienne », 
consécutive au monothéisme et à la radicale transcendance d’un Dieu créateur, 
permet effectivement de concevoir le monde naturel comme pouvant, voire de- 
vant, relever d’une démarche scientifique strictement agnostique!f, elle ne ga- 
rantit pas pour autant la mathématisabilité « kojévienne » de ce même monde 
qui, elle, requiert spécifiquement un dogme propre à la religion chrétienne, à 
savoir celui de l’Incarnation"”. Ces objectifs mettent également en œuvre des 
procédés opposés : la désacralisation du premier requiert l’assimilation des 
astres au statut inférieur qui est celui de la Terre quand la mathématisabilité 
du second exige au contraire l’assimilation de la Terre au statut supérieur qui 
est celui des astres. Or, on ne peut guère désacraliser les astres tout en conser- 
vant leur perfection! Difficulté donc il y a — nous y reviendrons en détail 
(cf. $ 7) —, difficulté qui nous empêche dès à présent de concevoir la thèse ko- 
jévienne comme s'inscrivant purement et simplement dans le prolongement 


de celle de Duhem. 


*X *X * 


Plaçant lui aussi une révolution théologique à l’origine de la science mo- 
derne, mais traitant d’une thématique (la désacralisation du monde naturel) 
bien moins originale que celle de Kojève (l’universalisation de sa mathémati- 
sabilité) et requérant en outre une assimilation inverse à celle du célèbre com- 
mentateur hégélien, ce premier texte duhémien — le seul retenu par J. Copin 
(dans Kojève, 2021, p. 12) — ne semble donc que très partiellement faire écho 
à ce qui fait la singularité du propos kojévien. Un autre texte issu du Système du 
monde, sur lequel Stanley L. Jaki (1990, pp. 95-96 et pp. 252-253) a attiré l’at- 
tention des spécialistes pour une tout autre raison, présente, lui, la particularité 
de se référer explicitement à ce qui fait cette singularité, à savoir l’Incarnation. 
Dans le quatrième tome en effet, Duhem aborde, avec Avicenne et Al-Ghaz- 
zali, la question suivante : est-il imaginable que ce qui produit les mouvements 
célestes soit la volonté de ressembler à la Cause suprême en ayant, comme elle, 
le désir de répandre, par lesdits mouvements, une influence féconde au sein du 


16. La démarche scientifique est ici qualifiée d’agnostique dans la mesure où, #éthodologique- 
ment, elle s’interdit de faire quelque référence que ce soit à une quelconque intervention 
divine. En effet, ce serait, de sa part, dénaturer Le point de vue particulier qui est le sien. 

17. Avec la thèse kojévienne, il ne s’agit donc plus seulement de soutenir que la science mo- 
derne ne pouvait apparaître que dans un contexte monothéiste, mais bien de spécifier 
davantage ce contexte en le qualifiant de nécessairement chrétien. 
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monde sublunaire ? Est-il donc envisageable que les cieux éprouvent, à l'instar 
de la Cause suprême, le désir de produire, par leurs mouvements, tout le bien 
dont ils sont capables au profit de cet être inférieur qu’est le monde sublunaire ? 
Conformément, d’une part, au néoplatonisme et à tout le paganisme qui « voit 
toujours dans l’amour un désir qui monte de l’inférieur vers le supérieur [et] 
jamais une bienveillance qui descende du supérieur vers l’inférieur > (Duhem, 
1916, p. 353) et, d’autre part, au principe de convenance selon lequel celui qui 
se met en quête d’autre chose est plus vil que l’objet de sa recherche, Avicenne 
ne peut se résoudre à répondre affirmativement. En effet, argumente-t-il, cette 
explication reviendrait à admettre que les corps célestes, puisqu'ils visent le dé- 
veloppement heureux du monde sublunaire, sont plus vils que ce dernier ; ou 
encore que le pasteur, puisqu'il s’inquiète de ses brebis, est plus vil que ces der- 
nières. Profitant de cette analogie, Duhem fait aussitôt remarquer que ce qui 
est manifestement impensable pour Avicenne l’est, en revanche, fort bien dans 
le cadre de la seule et unique philosophie chrétienne : 


« Assurément, aucune philosophie, hors l'influence du Christia- 
nisme, n’a pu rendre intelligible la bienveillance par laquelle le supé- 
rieur, sans déchoir, désire le bien de l’inférieur; aucune n’a pu com- 
prendre que le prophète aime son peuple, que le Bon Pasteur aime 
ses brebis jusqu’à donner sa vie pour elles > (Duhem, 1916, p. 453. 
Nous soulignons). 


Bien plus que le précédent, ce texte est susceptible d’avoir inspiré Kojève. 
Loin de réclamer une désacralisation de ce qui nous est supérieur, il pointe au 
contraire l'expérience de pensée inédite que permet l’Incarnation : oser imagi- 
ner que le supérieur puisse « désirer » l’inférieur — au point même de le re- 
joindre pour mieux en prendre soin — sans pour autant déchoir, sans donc ces- 
ser d’être ce qu’il est. Assurément, ce sont les deux points centraux de la thèse 
kojévienne qui se trouvent ici affirmés ou du moins suggérés : non seulement 
la capacité du Dieu des chrétiens à outrepasser la barrière demeurée infranchis- 
sable pour le dieu des païens [cf. $ 23], mais encore son aptitude à rehausser en 
dignité notre monde terrestre [cf. $ 24], puisque sa divinité n’a aucunement été 
compromise par son Incarnation [cf. $ 23]. 


Florence de Lussy n’ayant pas pris la peine de préciser quel est l’extrait du 
Système du monde que le Père Fessard avait transmis à Kojève — le premier 
analysé ? le second ? ou peut-être même un troisième ? —, nous devrons arrêter 
ici nos supputations. 
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3.3. Une combinaison originale de l’un et de l’autre 


En faisant remarquer que Kojève renvoie « dos à dos les tenants du conti- 
nuisme et ceux du discontinuisme » puisqu'il assume à la fois une rupture et 
une continuité, M. Blay (2007, pp. 31-36), quant à lui, nous permet de préciser 
davantage la spécificité de la thèse kojévienne par rapport à celle de ces deux 
illustres devanciers. Conformément à la distinction traditionnelle entre histo- 
riens « chrétiens », portés à privilégier la continuité entre moyen âge et Re- 
naissance, et historiens « rationalistes », favorisant davantage la discontinuité, 
Duhem, dans une veine partiellement apologétique, recourt — du moins en 
première approximation — à la continuité pour mettre en évidence ce que la 
science moderne doit aux Pères de l’Église et aux scolastiques. Indifférent à une 
telle motivation, Koyré instaure au contraire une discontinuité entre ces deux 
périodes afin de marquer l’absolue nouveauté de cette même science moderne, 
à savoir la mathématisation désormais universelle d’un monde à présent réuni- 
fié. Se démarquant de l’une et de l’autre de ces deux postures, Kojève accepte 
la rupture koyréenne résultant de cette nouveauté, mais pour l’inscrire aussitôt 
dans la continuité d’une autre rupture, celle introduite par le dogme de l’Incar- 
nation. Conformément à l'observation de M. Blay, il prend donc ses distances 
par rapport à la traditionnelle ligne de partage entre continuistes et disconti- 
nuistes en n’hésitant pas à faire siennes chacune de ces deux possibilités pour- 
tant réputées exclusives. 


Il convient cependant de poursuivre plus avant l’analyse. Si on veut bien 
se rappeler que Duhem, comme en témoigne le premier extrait du Système du 
monde que nous avons analysé, inscrit sa continuité entre une révolution théo- 
logique antérieure (devant conduire à la désacralisation du monde céleste) et 
des révolutions scientifiques ultérieures — la multiplicité ici affirmée étant sans 
doute pour lui une manière de relativiser ce caractère révolutionnaire (Stoffel, 
2017, pp. 281-293) —, on perçoit mieux l'innovation kojévienne. Au lieu d’en 
rester — comme la conception classique — à l’instauration d’une continuité 
qui, à elle seule, suffirait à donner une connotation apologétique à son pro- 
pos, Kojève ajoute deux éléments. Premièrement, il pose — comme Duhem — 
une révolution théologique en amont de cette continuité tout en l’identifiant 
— contrairement à lui — à un événement factuel bien précis ayant donné lieu 
à un dogme, à savoir l’Incarnation. Deuxièmement, en aval de cette continuité 
cette fois, il place — comme Koyré — une révolution scientifique dont la signi- 
fication profonde — contrairement à lui — est à rechercher dans la révolution 
théologique dont elle constitue la conséquence tardive. Non content d’avoir 
fracassé la rigidité absurde de la ligne de partage entre continuistes et disconti- 
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nuistes, Kojève s’est donc attaché à combiner les perspectives de Duhem et de 
Koyré : retenant du premier l’existence d’une révolution"* théologique initiale, 
mais en l’identifiant autrement; conservant du second la description de la 
science moderne en tant que révolution scientifique, mais pour l’investir d’une 
signification différente. Par une belle symétrie, le caractère révolutionnaire de 
la science moderne fait donc écho, chez lui, au caractère au moins aussi révolu- 
tionnaire de l’événement initial qui l’a rendu possible’. 


Aussi partielle que soit notre étude comparative de ces trois auteurs et aussi 
factice que soit l'exercice consistant à rechercher, rétrospectivement, les élé- 
ments qu'il « suffisait > à Kojève de recueillir et d’assembler pour formuler 
son raisonnement, il semble bien que celui-ci ait déjà pu trouver, au sein des 
seules œuvres duhémienne et koyréenne, maints éléments nécessaires à l’édi- 
fication de sa propre thèse. Dans ces œuvres, il aura en effet potentiellement 
trouvé : 1°) un point de départ, à savoir une dichotomie infranchissable, entre 
un monde dévalorisé et un monde divinisé, apte à expliquer pourquoi la mathé- 
matisabilité du second est restée inaccessible au premier (Koyré) ; 2°) un objec- 
tif final, en l’occurrence faire descendre la précision mathématique du second 
sur Le premier (Koyré); 3°) une condition préalable à remplir, soit la nécessaire 
suppression de cette dichotomie (Duhem et Koyré) dont on sait déjà qu’elle est 
également profitable à la légalité universelle du monde (Duhem) ; 4°) l’ébauche 
d’une solution, à savoir la capacité, manifestée par l’Incarnation, du Dieu des 
chrétiens à franchir cette barrière soi-disant infranchissable sans rien perdre de 
ce qui Lui est associé (Duhem); et enfin 5°) l'identification d’une difficulté, 
en la circonstance l'impossibilité d'obtenir simultanément, du moins par les 
moyens envisagés, la désacralisation du monde et sa mathématisabilité. 


18. Ilest tellement fréquent de réduire la philosophie de l’histoire du savant bordelais à un 
simple continuisme réfractaire à toute révolution que J. Copin n’a naturellement pas pris 
garde à la présence, dans le texte duhémien, de l’expression « révolution théologique » : 
« [Kojève] soutient contre [Duhem] et avec [Koyré], que [la science moderne] procède 
d’un bouleversement révolutionnaire > (Copin dans Kojève, 2021, p. 14). 

19. En maintenant l'existence de deux révolutions, nous ne suivons donc pas la suggestion 
de Leupin selon laquelle, suite à la thèse kojévienne, « la coupure comme émergence de 
la science moderne telle que la propose Alexandre Koyré [...] doit être à la fois déplacée 
chronologiquement et rebaptisée » afin que ne subsiste que celle, ayant eu lieu au début 
de notre ère, instaurée par Le dogme de l’Incarnation (Leupin, 1993, p. 10). 
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4. Réception 


Retracer la réception de la thèse kojévienne nous permettra non seulement 
de repérer comment les uns et les autres se sont positionnés à son égard, mais 
aussi et surtout de faire un relevé exhaustif des objections qui, à cette occasion, 
lui furent adressées. 


La première information, et sans doute l’une des plus importantes, que 
devrait délivrer un tel historique est celle de l’accueil que Koyré lui-même ré- 
serva à la thèse kojévienne. Malheureusement, celui-ci étant décédé quelques 
mois avant la parution de ses Mélanges, nous n’avons aucune information à cet 
égard, bien qu’il eût l’occasion de prendre connaissance de leur contenu avant 
même leur publication effective. Connaître l’avis de Koyré eût été d’autant 
plus intéressant que cette contribution — nous l’avons dit — à non seulement 
été perçue par son auteur comme résultant de l’enseignement de son maître, 
mais qu’elle témoigne en outre, à sa façon, de ces interactions entre pensée 
scientifique et pensée religieuse si chères à l’auteur Du monde clos à l'univers 
infini. On se rappellera toutefois que Koyré n’a jamais véritablement envisagé 
une origine chrétienne à la science moderne”, alors qu’il a, en revanche, ex- 
plicitement soutenu son origine archimédienne à maintes reprises?!. Face à la 
contribution kojévienne, peut-être aurait-il tout simplement rappelé, comme 
il l'avait déjà fait à propos de ce thème connexe qu'est la question des origines 
de la technique, qu’il « est impossible, en histoire, d’évacuer le fait, et de tout 
expliquer », car ce n’est pas « un scandale pour l'esprit > qu’il y ait « des évé- 
nements inexplicables > (Koyré, 1948/1986b, p. 316 et p. 339; 1948/1986, 
p.343)! 


Dès leur parution, les Mélanges font l’objet de quelques comptes rendus et 


d’une analyse critique. Si Aimé Solignac (1967, p. 307) et Jean-Claude Mar- 


20. Dans Du monde de l’« à-peu-près » à l'univers de la précision — encore et toujours! —, 
Koyré (1948/1986, p. 349) avait cependant écrit : « Pythagore avait proclamé que le 
nombre est l’essence même des choses; et la Bible avait enseigné que Dieu avait fondé le 
monde sur “le nombre, le poids, la mesure”. Tout le monde l’a répété — mais personne ne 
l’a cru. Du moins, personne jusqu’à Galilée ne l’a pris au sérieux ». Ce propos confirme 
l'écart temporel, sur lequel nous reviendrons (cf. $ 6.1), pouvant exister entre une prise 
de conscience (« Tout le monde l’a répété ») et sa mise en œuvre effective (« personne 
jusqu’à Galilée ne la pris au sérieux »). 

21. Pour ne pas en rester, à ce propos, aux renvois traditionnels à ses Études galiléennes (Koyré, 
1939/1966) ou à ses résumés de cours heureusement publiés dans De la mystique à la 
science (Koyré, 2016), nous signalerons un texte moins connu, mais tout aussi expressif : 


Koyré, 1934-1935, p. 489. 
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golin (1966, pp. 66-67) se contentent de résumer la contribution de Kojève, le 
Père François Russo (1965, p. 743), davantage versé dans l’étude des rapports 
entre discours scientifiques et discours religieux, tient à faire entendre claire- 
ment sa désapprobation : « étude [...] peut-être séduisante >, commente-t- 
il, « mais qui, en dépit de la notoriété de son auteur, ne nous paraît aucune- 
ment correspondre à la réalité historique : l’auteur établit une dépendance de 
la science vis-à-vis de la notion d’Incarnation qui ne nous paraît aucunement 
justifiée ». Une petite vingtaine d’années plus tard, dans Nature et méthode 
de l’histoire des sciences, Russo (1983, pp. 170-172) aura l'opportunité de dé- 
velopper davantage son propos. Distinguant, dans la conviction d’une nature 
entièrement soumise à des lois susceptibles d’être étudiées par la science, la part 
qui revient au Dieu de l’Ancien Testament de celle, plus importante encore, 
qu’il convient d’attribuer au Dieu incarné, il jugera partiellement contestable 
cette conviction et « trop radicale » la thèse spécifique de Kojève. 


Un an après la parution du compte rendu du P. Russo, en 1966 donc, deux 
articles publiés conjointement dans la revue Sophia sont spécifiquement consa- 
crés au texte kojévien : l’un rédigé par Domenico D’Orsi (1930-2010), pro- 
fesseur d’histoire de la philosophie à l’Université de Catane et secrétaire de 
ladite revue, l’autre signé par Carmello Ottaviano (1906-1980), professeur du 
premier et fondateur de cette même revue. S’attachant à présenter en détail, 
en la « clarifiant », la « thèse intelligente > de Kojève, D’Orsi (1966, p.275) 
la « renforce » en identifiant Platon comme l’une de ses principales sources 
d'inspiration et en la confirmant par un aspect de la doctrine aristotélicienne. 
Il en profite d’ailleurs pour renvoyer à la Merafisica dell'essere parziale (1955) 
de son maître Ottaviano qui, en 1955, avait déjà fait remarquer qu’à suivre la 
doctrine platonicienne, « un Newton ne serait jamais né » (cité dans D’Or- 
si, 1966, p. 280). Regrettant que la publication kojévienne soit passée « quasi 
sous silence » en Italie alors que ses arguments semblent « péremptoires », 
Ottaviano (1966, p. 282) commence par la récapituler plus librement en se fo- 
calisant — comme tous les commentateurs le feront — sur cette réhabilitation 
chrétienne de la matière dont l'importance, estime-t-il, n’a peut-être pas été 
assez soulignée dans Le texte kojévien [cf. $ 24]. II lui reproche ensuite de ne 
pas avoir pris en compte cet autre concept théologique qu'est le « royaume 
de Dieu » alors qu’il est, lui aussi, de nature à confirmer cette réhabilitation. 
Adoptant un ton beaucoup plus incisif, il formule enfin deux objections. L’une 
tire parti du nombre important de scientifiques actuels qui sont matérialistes. 
L'autre n’est en réalité qu’une nouvelle formulation de celle énoncée par Ko- 
jève lui-même [cf. $ 18], à savoir le fait que les aristotéliciens alliés à l’Église 
n'ont pas hésité à s'opposer à Galilée. Reprenant, mais en la précisant, la ré- 
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ponse kojévienne, il rétorque que l’incompatibilité de la thèse aristotélicienne 
de l'éternité de la matière avec la doctrine chrétienne de la Création démontre 
bien que ces aristotéliciens, loin d’incarner la pensée authentique de l’Église, 
personnifiaient au contraire ce vestige de paganisme qui, conformément à la 
thèse kojévienne, avait réussi à s’infiltrer en son sein. 


Une dizaine d’années après ces deux publications, dont on retiendra seu- 
lement qu’elles ont fait connaître favorablement la thèse kojévienne en Italie, 
paraît le seul et unique article qui se soit explicitement et spécifiquement pro- 
posé d'établir l'incapacité de l’essai kojévien à résister à un examen quelque 
peu attentif (Goldman, 1975, p. 114). Publié par Steven Louis Goldman, alors 
professeur au Département de philosophie de la Pennsylvania State Univer- 
sity, cet article privilégie un point de vue sociologique comme en témoigne 
son sous-titre : Alexander Kojève on the Origin of Modern Science : Sociological 
Modelling Gone Awry. Ï sera largement connu et même approuvé par la plu- 
part des commentateurs, seul Luigi Franco (1985, p. 149, n. 38) ayant expli- 
citement émis de nettes réserves à son égard. En revanche, restera inaperçue la 
tentative de son auteur, menée sept ans plus tard (Goldman, 1982), d’identifier 
une autre caractéristique de la pensée chrétienne susceptible de rendre compte 
de la coïncidence chronologique et géographique signalée par Kojève. Grossiè- 
rement résumée, cette tentative consistait à prétendre que la pensée chrétienne 
accorde une portée ontologique aux illustrations, comme le fait également la 
science moderne, alors que tel n’est pas Le cas dans les cultures juive, musul- 
mane ou chinoise. Il est sans doute regrettable que Goldman, qui avait si bien 
commencé sa critique de la thèse kojévienne en s’attachant à relever ses hypo- 
thèses implicites, n’ait pas songé à faire de même pour celle qu’il entendait lui 


substituer’?! 


C'est entre les années 1980 et 1995 que la thèse kojévienne semble avoir 
été Le plus souvent mentionnée, et ce par un panel d’auteurs plus diversifié 
que jamais. Abordant, avec prudence et bon sens, la question des origines de 
la science moderne dans La nouvelle alliance (1979), Ilya Prigogine et Isabelle 
Stengers (1979, p. 55) la mentionne brièvement, tout en manifestant aussitôt 
leur désintérêt pour toutes les tentatives visant à « “prouver” que la science mo- 
derne “devait” se développer en Europe ». L'année suivante, c’est Pierre Thuil- 


22. Ne présuppose-t-il pas, en particulier, qu’il y aurait une épistémologie réaliste qui serait 
intrinsèquement associée à la pensée chrétienne ? Dans ce cas, comment comprendre le 
conflit, fruit d’une très longue histoire, entre la revendication réaliste exprimée par Gali- 
lée et Le souhait de l’Église de voir ce dernier en rester, pour la tranquillité de tous, à une 
posture qui soit, au contraire, phénoménaliste ? 
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lier (1983, p. 85), dans La Recherche, qui estime que cette thèse séduisante a 
été, à juste titre, « critiquée très sévèrement » par Goldman. Reprochant à 
cette thèse d’être unifactorielle, Thuillier préfère d’ailleurs consacrer l’essen- 
tiel de son article à une autre publication, relative aux origines anglicanes de 
la science moderne (Jacob & Jacob, 1980), qui présente l’avantage d’être plus 
attentive à la diversité et à la complexité des situations. 


Alors qu’entretemps avaient paru, en 1984 dans une revue secondaire, une 
traduction anglaise de L'origine chrétienne de la science moderne (Kojève, 1984) 
et, l’année suivante, Le désenchantement du monde de Marcel Gauchet, le phy- 
sicien français d’origine roumaine Basarab Nicolescu publie, en 1988, un livre 
consacré au seul cordonnier théosophe connu de l’histoire. L’une des thèses 
principales de son livre est que « la réflexion chrétienne sur la Trinité, dont 
l'apogée est [...] la doctrine de Jakob Bochme, constitue le terreau qui a per- 
mis la naissance de la science moderne >» (Nicolescu, 1988, p. 34). Sept ans 
plus tard, lors de la nouvelle édition de cet ouvrage, non seulement Nicolescu 
(1995, p. 40) tient compte, pour expliquer cette naissance, d’« un développe- 
ment technologique important », mais il ajoute également le dogme de l’In- 
carnation à celui de la Trinité. En effet, peu de temps après la première édition 
de son livre, on lui avait fait découvrir la contribution kojévienne. Celle-ci lui 
avait apporté la satisfaction de s’apercevoir qu’il n’était pas Le seul à défendre 
une telle thèse (Nicolescu, 1995, p. 129). Si, à cette époque, la « seule réserve » 
que ce physicien émettait à l’égard de la contribution kojévienne était « d’avoir 
trop mis l’accent sur le dogme de l’Incarnation » au détriment « d’autres ap- 
proches ternaires > (Nicolescu, 1995, p. 129), il devait, une vingtaine d’années 
plus tard, en ajouter une seconde : celle d’avoir réduit la science moderne à 
la physique mathématique dont le rôle, certes important, n’est cependant pas 


exclusif (Nicolescu, 2014, p. 5). 


Se demandant, en 1989, pourquoi les Grecs n’avaient pas inventé la phy- 
sique mathématique, Michel Serres évacue rapidement l'explication faisant ap- 
pel à la présence massive d’esclaves pour évoquer — avec le style qui est le sien 
et sans nommer son inventeur — celle recourant au dogme de l’Incarnation. 
S’il semble lui accorder une certaine crédibilité en faisant remarquer que « les 
conditions de type religieux ou métaphysique peuvent paraître plus décisives 
que les raisons économiques et sociales > (Serres, 1989, p. 98), c’est à une autre 
explication qu’il accorde toutefois sa préférence : les Anciens s'étant d’abord 
préoccupés des rapports humains avant de se soucier du monde naturel, c’est 
leur préoccupation de développer les sciences humaines qui a empêché l’appa- 
rition des sciences physiques. Publiée dans les Éléments d'histoire des sciences, 
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cette mention, inavouée, mais néanmoins bien reconnaissable, de la thèse ko- 
jévienne se retrouvera, à l'identique, dans Les origines de la géométrie (Serres, 
1993, pp. 307-308). En 2001, dans Hominescence, c’est à partir de l’affirma- 
tion galiléenne d’une nature écrite en langue mathématique que Serres (2001, 
p.75) reprend, toujours à sa façon, cette même thèse qui lui permet de discer- 
ner « trois traditions aux racines de l’Occident » : « la déchirure grecque », 
« l'alliance juive » et « l’incarnation chrétienne ». Constatant que la vie elle- 
même s'écrit désormais en langage algorithmique, il croit pouvoir discerner un 
passage de l’incarnation à la carnation, ce qui lui offre enfin l'opportunité de 
nommer Kojève (Serres, 2001, p. 79). Dans Rameaux (2007) enfin, le nom de 
celui-ci apparaît une nouvelle fois et Serres (2007, pp. 41-42) donne explicite- 
ment son assentiment à ce qu’il croit être sa thèse. 


Plus que dans les écrits que nous venons d'évoquer, c’est probablement 
dans L'Église et la science : histoire d’un malentendu de Georges Minois (1991, 
p- 23), paru juste après les Éléments d'histoire des sciences de Serres, que nombre 
de chercheurs ont pu découvrir brièvement la « thèse originale » de Kojève ou 
plutôt les raisons pour lesquelles l’auteur de cette histoire entendait la rejeter. 
Se référant à Goldman, Minois (2000, p. 121) juge en effet « excessive » cette 
thèse largement utilisée par « tout un courant néo-apologétique ». Il préfère 
penser que si la science moderne est venue « au monde dans l’Europe chré- 
tienne, c’est parce que la technique et les mathématiques y étaient plus avancées 
qu'ailleurs », suite, essentiellement, « aux progrès économiques >» (Minois, 


1990, p. 413). 


Durant cette période particulièrement riche du point de vue de la réception 
de la thèse kojévienne, les années 1991 et 1993 se démarquent par deux publi- 
cations qui viennent accroître son audience : la première en la faisant connaître 
dans les milieux de la psychanalyse (principalement lacanienne), la seconde 
dans ceux de la littérature secondaire médiévale. 


Étudiant la théorie de la science de Jacques Lacan dans son article Lacan et 
la science moderne, Jean-Claude Milner (1991P, pp. 336-337), professeur fran- 
çais de linguistique, fait en effet référence à ce qu’il nomme le « théorème de 
Kojève > — la coupure entre le monde antique et l’univers moderne tient au 
christianisme — et à celui de Koyré — la coupure entre l’épistémè antique et 
la science moderne réside dans une physique désormais mathématisée —, pour 
faire ressortir, en comparaison, l’un des lemmes de Lacan (1986, p. 147)# — la 
science moderne s’est constituée par ce qu’il y a de juif dans le christianisme. 


23. On notera la date de cette leçon : Le 27 janvier 1960. 
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Prenant acte que le dogme de l’Incarnation constitue une coupure épistémo- 
logique majeure rendant nécessaire la disponibilité d’un critère discriminant, 
il en propose un, la même année, dans Lacan and the Ideal of Science : « il n°y 
a jamais aucune synonymie entre une notion appartenant à l'Antiquité et une 
notion moderne » (Milner, 1991*, p. 28). Ces deux publications, comme on le 
pressent à partir de cette pâle évocation, ont particulièrement contribué à faire 
connaître la thèse kojévienne dans les milieux psychanalytiques avant que l’ou- 
vrage du même auteur publié en 1995, à savoir L'œuvre claire : Lacan, la science, 
la philosophie, n’augmente encore sa diffusion. En témoigne sans doute, bien 
que ce soit dans une tout autre perspective, les références à Kojève qui figurent 


dans La psychanalyse et le religieux de Philippe Julien (2008, pp. 24-29). 


Deux ans après la première publication de Milner, en 1993 donc, Alexandre 
Leupin, professeur au Département d’études françaises de l’Université d’état de 
Louisiane, publie sa monographie Fiction et Incarnation qui, dix ans plus tard, 
sera traduite en anglais (Leupin, 2003). Jugeant « irréfutable » la démonstra- 
tion kojévienne, il se propose de vérifier l’importance de la coupure épistémo- 
logique chrétienne qu’elle a mise au jour en examinant si ses conséquences, déjà 
attestées en histoire des sciences, se sont également manifestées en littérature, 
comme elles ont d’ailleurs dû le faire dans d’autres domaines comme l’art, la 
philosophie ou encore la linguistique (Leupin, 1993, pp. 12-13). Utilisant le 
« théorème de Kojève > comme critère de discrimination entre les cultures 
littéraires païenne et chrétienne, Leupin (1993, p. 18) entend démontrer, par 
cette enquête, « que le Moyen Âge, en tant qu’il s’efforça de tirer les consé- 
quences de ’Incarnation, est bien le lieu de naissance de notre propre moder- 
nité dans le domaine de la littérature aussi bien que de la science ». Regrettant 
de n’avoir pas expliqué les dix-sept siècles de « ruminement » sur le dogme 
de l’Incarnation qui ont été nécessaires avant l’émergence de la science mo- 
derne — soit l’objection encore et toujours déjà formulée par Kojève lui-même 
[cf $ 17] —, il revient sur cette question, sept ans plus tard, dans La passion des 


idoles (Leupin, 2000, pp. 68-71). 


Après les nouveaux horizons ouverts par Milner et Leupin, les mentions 
de la thèse kojévienne qui sont le fait de nouveaux auteurs semblent, désor- 


24. On fera remarquer que focalisé sur la désacralisation du monde, cet auteur, tout en se réfe- 
rant à Kojève, a — consciemment ? — inversé son propos : « Le ciel n’est pas sacré, mais 
mathématisable comme la terre elle-même » (p.26) au lieu de : « La terre est aussi sacrée 
que le ciel et donc mathématisable comme lui ». Pourrait-on voir, dans cette inversion, le 
résultat de la confusion entraînée par les assimilations opposées que présupposent, d’une 
part, la désacralisation et, d’autre part, la mathématisation du monde ? 
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mais, plus espacées. À partir de 2003, Jean-Michel Maldamé (2003, p. 83; 
2014, p.227 et p.294, n. 20) fait favorablement allusion à cette thèse dans 
deux de ses livres, avant de renouveler plus explicitement son accord, dans un 
article plus récent (2017), moyennant une précision (ou une redéfinition ?) de 
ce que l’illustre commentateur hégélien aurait entendu par le terme « incar- 
nation »%. En 2010, c’est Bertrand Souchard (2010, pp. 200-201 ; 2011) qui 
utilise prudemment ladite thèse au sein d’un chapitre remarquable, aussi syn- 
thétique que pédagogique, intitulé « Pourquoi la science émerge-t-elle dans 
l’Occident judéo-chrétien ? ». Quatre ans plus tard, François Euvé (2014) 
publie Le christianisme à l'origine de la science moderne dans La Recherche. 
En soutenant la même année, dans Sciences et religions monothéistes : l'inévi- 
table conflit, que la science moderne descend, purement et simplement, de la 
science grecque, le polytechnicien Jean-Pierre Castel (2014; 2018) entame une 
croisade énergique, dont la contribution kojévienne fera notamment les frais, 
contre la thèse selon laquelle la science moderne ne pouvait naître que dans le 
cadre d’une pensée monothéiste. Quelques années plus tard (2018), dans un 
article répondant davantage aux exigences d’un débat académique, il propose 
notamment une classification intéressante, mais pas toujours justifiée, des au- 
teurs s'étant prononcés sur ces questions en les répartissant en trois catégories : 
« Cartésiens », « Kojéviens » et « Galiléens » (Castel, 2018, pp. 75-76). 


Au terme de ce parcours représentatif à défaut de pouvoir prétendre à l’ex- 
haustivité, deux remarques générales s'imposent. Premièrement, les postures 
d'acceptation ou de refus de la thèse kojévienne dont nous avons fait état ne 
semblent pas avoir été prioritairement déterminées par les convictions re- 
ligieuses des intéressés. Deuxièmement, les commentateurs semblent s'être 
concentrés, aussi bien au niveau de leurs résumés que de leurs objections, sur 
cette revalorisation de la matière sublunaire dont l'importance intrinsèque 
n’est guère manifestée par le peu d’attention que lui prête le raisonnement ko- 
jévien. Corrélativement, ils ont eu tendance à négliger tout ce qui, dans ce rai- 
sonnement, avait trait à la cosmologie, dont notamment le rôle accordé à la ré- 
volution copernicienne, bien que ces sujets bénéficient, dans le texte kojévien, 


25. Ilyvoit l'attribution d’une valeur décisive à l’être humain (Maldamé, 2017, pp. 138-139). 
26. Nous n'avons pas cru devoir retenir un certain nombre de publications faisant allusion à 
la thèse kojévienne comme celle de Bernard Valade (1983) ou encore celle de Richard H. 
Jones (2011) — dont Castel (2014, p. 12, p. 24 n. 80, et pp. 172-173) semble pourtant 
faire grand cas — qui attribue à Koyré la contribution écrite. par Kojève (Jones, 2011, 


p.43)! 
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d’un développement bien plus considérable. Significative, cette inattention 
nous amène à nous interroger : opérée certes par le dogme de l’Incarnation, 
mais également — bien que Kojève ne prenne pas garde de le signaler — par 
la théologie de la Création (Souchard, 2010, p. 198), la revalorisation (judéo-) 
chrétienne du monde — et du nôtre en particulier —, y compris dans sa maté- 
rialité — que nous devons, nous aussi, assumer —, n'est-elle pas suffisamment 
avérée sans qu’il faille faire appel à Copernic? N'est-ce pas assez artificielle- 
ment que le raisonnement kojévien lui ajoute ce que tous les commentateurs 
semblent s’empresser d'oublier — peut-être parce qu’ils en devinent le carac- 
tère problématique —, à savoir cette projection copernicienne de la Terre dans 
le monde céleste ? Sans ignorer que se priver de cette projection c’eut été éga- 
lement se priver de l’événement factuel destiné à expliquer pourquoi les effets 
du dogme de l’Incarnation se seraient particulièrement fait ressentir au XVI‘ 
siècle, cette inattention nous semble signaler une faiblesse que nous nous pro- 
posons d’ailleurs de bientôt confirmer (cf. $ 7). 


5. Objections de St. L. Goldman 


Synthétisons, développons et commentons les principales objections que 
nous avons pu rencontrer dans les différentes publications évoquées lors de ce 
parcours”. Nous procéderons en trois étapes. Dans un premier temps, nous 
nous contenterons de rappeler, pour mémoire, les objections énoncées par 
Goldman. Incontournables, elles doivent être prises en considération lors de 
toute évaluation ou mise à jour de l'argument kojévien. Ces objections étant 
dès lors mises à part, beaucoup de celles que nous avons rencontrées sont 
communes à l’argument de la désacralisation et à celui de l’Incarnation. Aus- 
si, dans un deuxième temps, nous analyserons celles qui sont communes à ces 
deux arguments avant, dans un troisième temps, de largement développer la 
seule objection, en soi générale, qui ait été spécifiquement adressée à la thèse 
kojévienne. Nous terminerons alors cette étude en faisant nous-même état de 
quelques difficultés relatives à la partie la plus négligée de la contribution ko- 
jévienne, à savoir sa partie cosmologique. 


XX * 


27. Précisons que nous ne ferons pas état des critiques formulées à l'égard du nombre impor- 
tant de créateurs de la science moderne qui furent, ou non, de fervents chrétiens : carac- 
téristique du XIXF siècle, cette stratégie de dénombrement des forces en présence est trop 
ancienne, trop connue, €t trop rudimentaire pour mériter de retenir notre attention. 
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Goldman (1975) commence par remettre en question trois hypothèses im- 
plicites dont l’acceptation est présupposée par Le raisonnement kojévien. 


1.— Contre la supposition selon laquelle il est nécessaire d’avoir une 
conception mathématique de la nature pour que puisse être concrètement 
mise en œuvre une physique mathématique, cet auteur souligne, exemples his- 
toriques à l'appui, que loin d’être compatible avec une seule conception de la 
nature, le développement effectif d’une physique mathématique s’accommode 
fort bien de diverses interprétations quant à l’éventuelle portée métaphysique 
d’une telle approche mathématique. Un tel développement s’accommode 
même de l'interprétation consistant à soutenir que cette mathématisation, 
purement phénoménale, ne nous dit absolument rien à propos de la structure 
intime de la réalité. 


2. — Concernant le présupposé selon lequel l'attribution, suite au dogme 
de l’Incarnation, d’une certaine perfection qualitative au monde naturel ou, 
du moins, sublunaire conduit à concevoir celui-ci comme jouissant également 
d’une précision quantitative, il constate qu’une telle déduction a été historique- 
ment faite, sans qu’il puisse toutefois en percevoir la nécessité logique. Faisons 
remarquer que nous aurions ici une illustration supplémentaire de l’objection, 
que nous énoncerons dans un instant (cf. $ 6.1), selon laquelle il est extrême- 
ment périlleux d’assimiler, que ce soit dans un sens ou dans l’autre, ce qui relève 
de la constatation historique et ce qui ressort de la déduction logique. 


3. — Contre l’hypothèse selon laquelle le dogme de l’Incarnation implique, 
en lui-même, cette perfection du monde sublunaire qui est présentée comme la 
condition de sa mathématisation, Goldman, adoptant une approche essentiel- 
lement historico-sociologique et insuffisamment théologique, souligne la fon- 
cière ambivalence à laquelle conduit la diversité des interprétations permises en 
la matière. Aussi insuffisante soit-elle, son objection met en évidence la néces- 
sité de prendre en compte l’évolution des interprétations qui, au fil du temps, 
furent faites du dogme de l’Incarnation. 


Goldman poursuit en contestant trois affirmations historiques présentes 
dans le raisonnement kojévien. 


1.— Contre le propos soutenant qu’une physique mathématique n’a pu 
être trouvée ni avant le XVI siècle ni en dehors de l’Europe chrétienne, il 
avance les exemples du pythagorisme, du Timée, de l’hermétisme et de maints 
médiévaux. Soulignons à cette occasion que Jean-Pierre Castel (2018, pp. 54- 
55) viendra renforcer cette contestation en affirmant que l’interdit de la mathé- 
matisation du monde sublunaire avait été levé dès l’époque hellénistique. Aus- 
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Si, poursuit-il, ceux qui veulent continuer à caractériser la science moderne en 
faisant appel à la mathématisation de la physique doivent dorénavant s'attacher 
à préciser en quoi celle pratiquée par les Modernes se différencie réellement de 
celle des Anciens. En conséquence, ce qui rendit possible ce que n’avait pas su 
réaliser la science hellénistique, en l'occurrence la mathématisation de la dyna- 
mique, n’est donc pas, selon lui, la pseudodécouverte de la mathématisabilité 
de la nature, mais bien celle de nouveaux principes physiques, dont le principe 
d'inertie. 

2. — Contre la déclaration selon laquelle les anciens Grecs et les Hébreux 
auraient jugé folle et scandaleuse l’idée que des relations mathématiques ou du 
moins mathématisables puissent sous-tendre les phénomènes naturels, Gold- 
man évoque l'exemple des pythagoriciens et des platoniciens qui ont pu conce- 
voir la mathématisabilité du monde naturel sans pour autant faire l’objet de tels 
jugements. Faisons remarquer que cette objection est insatisfaisante : ignorant 
la dichotomie entre monde sublunaire et monde céleste, elle traite globalement 
de la mathématisabilité du monde naturel dans son ensemble alors que la thèse 
kojévienne incorpore également celle du seul monde sublunaire. Concernant 
les Juifs, Goldman souligne, en guise de contre-exemple, leur incapacité à pro- 
poser une physique mathématique en dépit de leur croyance en la bonté et en 
la légalité de la nature. 


3. — Enfin, l'affirmation selon laquelle Copernic fut le premier à gommer 
la dichotomie entre monde terrestre et monde céleste et à rendre ainsi possible 
l’universalité de l’approche mathématique du monde est contestée principale- 
ment au nom de l’astrologie et de l’hermétisme. 


6. Autres objections constatées 


Après avoir pris acte des objections spécifiquement énoncées par Goldman, 
tournons-nous vers celles rencontrées dans Le reste de notre parcours. 


6.1. Objections communes 


Que ce soit à l’encontre du dogme de l’Incarnation, de la désacralisation 
du monde (par ex. Castel, 2014, p. 35) ou encore de l’origine chrétienne de 
la physique cartésienne”, l’objection la plus fréquemment formulée est tout 


28. L. Laberthonnière (1935, p. 317, pp. 319-320 et p. 327) devançait lui-même cette ob- 
jection en répondant que la distance chronologique qui pouvait séparer des événements 
n’empêchait pas leur proximité logique. 
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simplement celle qui avait déjà été anticipée par Kojève : existence d’un écart 
historiquement important séparant la prétendue cause de son soi-disant effet. 
Si la science moderne est effectivement liée au dogme de l’Incarnation, com- 
ment admettre qu’elle ne se soit développée qu’à partir du XVF siècle ? Et si 
elle est unie à la reconnaissance de la légalité de la nature qui résulte de sa dé- 
sacralisation, comment comprendre que ce n’est qu’au XVIF siècle que l’af- 
firmation de cette légalité, cessant d’être une assertion générale, soit devenue 
une des raisons principales du développement scientifique ? Qu'il s'agisse de 
la mathématisabilité de la nature ou de sa légalité, ce qui est donc ici signalé 
comme problématique c'est l’importance de l'écart temporel pouvant exister 
non seulement entre une prise de conscience et sa mise en œuvre concrète, 
mais également entre cette prise de conscience et l'événement initial censé la 
produire ! Si le P. Russo (1983, pp. 170-172) prétendait erronément que ce 
décalage déconcertant était resté inexpliqué, Minois (1990, p. 413) jugeait in- 
satisfaisante l’explication avancée par Kojève. Chacun à leur manière, Leupin 
et Souchard se sont toutefois attachés à prendre la défense de celle-ci. Le pre- 
mier a rappelé que le dogme de l’Incarnation n'était pas le seul à avoir nécessité 
une maturation assez longue avant que ne soit entièrement compris ce que, 
d'emblée, il affirmait : il en fut de même pour d’autres concepts, comme ceux 
de monothéisme et de Création (Leupin, 2000, pp. 68-73). Le second a fait 
valoir, de façon convaincante, que la reconnaissance d’un tel écart temporel 
n'était aucunement problématique pour une religion, tel Le christianisme, qui 
avait intégré l’histoire au point d’en faire une théologie; que cet écart pouvait 
même devenir un avantage en forçant l'ouverture à l’autre et qu’il ne suffisait 
pas, en tant que tel, à annuler la filiation revendiquée (Souchard, 2010, pp. 


203-205 ; Gauchet, 1985, p. 58). 


Une autre objection fréquente, plus ou moins formulée explicitement et 
elle aussi déjà émise à l’encontre de l’argument de la désacralisation, consiste 
à faire remarquer que le dogme de l’Incarnation ne saurait constituer la cause 
nécessaire et suffisante de l’émergence de la science moderne, dès lors que l’ex- 
plication d’un phénomène aussi complexe nécessite obligatoirement la prise 
en compte de facteurs multiples et variés. Au premier rang de ces facteurs, le 
P. Russo (1983, pp. 170-172) mentionnait la science grecque et surtout sa ra- 
tionalité, tout en convenant que le christianisme avait certainement été une 
condition nécessaire (mais donc non suffisante) à l'émergence de la science 
moderne. Dans la même lignée, mais concernant plus spécifiquement notre 
thématique, Castel faisait remarquer que « si les Grecs avaient commencé par 
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mathématiser “la mécanique céleste”, ce n’est pas seulement parce que le monde 
“supralunaire” était plus divin que le monde “sublunaire”, mais parce qu’il pa- 
raissait moins compliqué » à traiter (Castel, 2018, p. 57). Qu'il s'agisse de fac- 
teurs historiques, géographiques, économiques, politiques, religieux ou même 
démographiques (Castel, 2018, p. 77), l'insuffisance de la thèse kojévienne et 
la nécessité de recourir à une explication multifactorielle semblent aujourd’hui 
largement partagées, y compris par des auteurs catholiques (par ex. Euvé, 2014, 
p. 51). Ajoutons encore que si Thuillier (1980, pp. 86-87) et Minois (1991, 
p. 23) ont parfaitement raison de souligner qu’une insistance excessive sur les 
facteurs religieux est nuisible à une juste compréhension de l’histoire, Sou- 
chard (2010, p.214) n’a pas moins raison de faire remarquer que leur oubli 
l’est tout autant. 


XX *X 


Identifier, en vue d’une explication multifactorielle, les différents facteurs 
n'est pas encore suffisant : il faut encore, d’une part, établir lesquels sont né- 
cessaires, sufhisants, voire même nécessaires et suffisants et, d’autre part, déter- 
miner quelle est la nature des liens qui les unissent, soit autant de questions 
qui, pratiquement, s'avèrent la plupart du temps insolubles. Aussi, désireux de 
ne pas avoir à déterminer qui fut cause et qui fut effet, Prigogine et Stengers 
(1979, p. 54 et p. 57) préféraient évoquer l’existence d’une « résonance » ou 
d’une « amplification mutuelle > entre un discours théologique et un discours 
scientifique, à moins qu’il ne s'agisse d’une « convergence » entre les intérêts 
de l’un et de l’autre. 


Parlant de sa thèse, Kojève (1964, p. 303) avait écrit: « s’il en est vrai- 
ment ainsi, l’histoire ou la chrono-logie [sic] concorde parfaitement avec la 
“logique” ». Tel est précisément ce qui, n’allant nullement de soi, doit être vé- 
rifié : que ce récit logique est bel et bien conforme à Clio. En historien avisé 
sachant pertinemment bien que l’histoire, frappée du sceau de la complexi- 
té, marche rarement au même pas que la logique, autrement dit que le temps 
de la logique n’est pas celui de l’histoire, le P. Russo (1983, pp. 170-172) se 
plaisait à donner un exemple de cette vérité : si la pensée chrétienne avait par- 
faitement déduit, de sa théologie de la Création, la nécessaire autonomie du 
monde naturel, elle avait cependant tardé, « jusqu’au Concile Vatican II >» 
précisait-il, à reconnaître pleinement cette autonomie. Ce faisant, il rappelait 
que les conséquences qui paraissent logiquement s'imposer prennent, parfois, 
des siècles avant d’être pleinement reconnues et que lorsqu'elles le sont, leur 
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application effective peut encore connaître des exceptions liées à « des raisons 
plus ou moins contingentes ». Si, dans l’esprit du P. Russo, ce propos était des- 
tiné à relativiser la portée d’une thèse comme celle de Kojève en soulignant que 
la distance peut être grande entre l’idée et sa concrétisation, faisons remarquer 
que ce même propos peut tout aussi bien contribuer à la rexforcer, en permet- 
tant précisément de justifier l’écart temporel dont il a déjà été abondamment 
question. 


6.2. Objection spécifique 


Abordons maintenant la seule objection constatée qui, adressée spécifique- 
ment à la thèse kojévienne, puisse être ajoutée à la liste de Goldman. Énoncée 
en quelques mots par le P. Russo, elle n’en est pas moins la plus générale que 
l’on puisse formuler, puisqu'elle consiste à soutenir que la thèse avancée, aus- 
si brillante et aussi suggestive soit-elle, n’est pas historiquement justifiée. Bien 
qu'elle puisse ne pas être toujours aussi décisive qu’on pourrait le croire de 
prime abord — nous le ferons remarquer —, nous nous proposons de la déve- 
lopper, car elle s’impose avec force. 


Du point de vue de sa justification historique, la question principale po- 
sée par la thèse kojévienne nous semble identique à celle que soulevait naguère 
l'interprétation duhémienne des condamnations d’Étienne Tempier de 1277. 
Parce qu’elles obligeaient les philosophes de la nature à rejeter la physique aris- 
totélicienne et à concevoir une nouvelle physique, ces condamnations, soute- 
nait dans un premier temps le savant bordelais (Duhem, 1909, p. 412), méritent 
d’incarner la date de naissance de la science moderne. La question, largement 
débattue par les spécialistes, fut de savoir si les potentialités ouvertes par ces 
condamnations s'étaient véritablement actualisées. Autrement dit, s’il s’était 
vraiment trouvé des savants pour s’efforcer d’imaginer, suite à ces condamna- 
tions, une autre théorie du lieu et du mouvement et si cette autre théorie les 
avait réellement mis sur la voie de la science moderne. Au terme d’un débat 
animé, il sembla finalement que ce possible était largement resté à l’état de vir- 
tualité. La même interrogation se pose à l'égard de la thèse kojévienne : même 
en admettant que le dogme de l’Incarnation puisse porter en lui de quoi ouvrir 
un espace de liberté permettant de penser ce qui était jusque-là impensable, 
il convient encore, pour passer d’un raisonnement logique à une vérité histo- 
rique, de démontrer qu’il en fut bien ainsi. Et pour cela, il faut des textes ! Or, 
à notre connaissance du moins, ni Kojève ni ceux qui sont tentés de souscrire à 
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sa thèse n’ont jusqu'ici été en mesure de produire le moindre texte faisant état 
— que ce soit pour l’endosser ou pour le récuser — d’un lien — même exprimé 
confusément — entre dogme de l’Incarnation et mathématisabilité du monde 
sublunaire”?. Circonstance aggravante, des textes n’hésitant pas, dans le cadre 
d’une problématique cosmologique, à faire référence à l’Incarnation existent 
bel et bien. Donnons quelques exemples. Aux XVI et XVII siècles, l’inca- 
pacité du système copernicien à respecter littéralement l’afirmation biblique 
d’une descente (Incarnation) suivie d’une remontée (Ascension) du Christ est 
explicitement abordée par Foscarini, Lipstorp, ou encore Pardies*?, De même, 
condamnée au XVIF siècle au nom de l’unicité de l’Incarnation (chez Gassen- 
di), l'hypothèse de la pluralité des mondes habités par des êtres rationnels est 
au contraire utilisée, au XIX® siècle, pour souligner le caractère paradoxal de 
l’Incarnation et interroger l’affirmation de son unicité (chez C. Flammarion, 
Th. Ortolan, ou encore W. Whewell) (Stoffel, 2012, pp. 104-107). Par consé- 
quent, puisque de tels textes existent à propos d’autres thématiques liées à l’In- 
carnation, il n’y a aucune raison de supposer qu’il en aille autrement pour celle 
qui nous occupe actuellement, de sorte que nous sommes en droit de formuler 
notre requête : donnez-nous des textes ! 


Après avoir ainsi dénoncé l’inexistence actuelle de preuves textuelles en fa- 
veur ou même en défaveur de la thèse kojévienne, il convient, comme annoncé, 
de faire état d’un contre-argument potentiellement susceptible de venir tempé- 
rer la gravité d’une telle absence. Il nous importe d’autant plus de faire preuve 
d’honnêteté intellectuelle en le mentionnant que nous l’avons nous-même 
déjà sollicité à notre avantage (Stoffel, 2018b, pp. 172-173). N'y a-t-il pas, aux 
fondements d’une conception du monde propre à une époque, des convictions 
structurantes dont la prodigieuse profondeur rend précisément difficile leur 
pleine émergence au niveau d’une discussion consciente et rationnelle ? N’est- 
ce pas au fond très koyréen de reconnaître et d’affirmer l'existence de telles 
substructures ? En soutenant que celles-ci ne se donnent guère à voir explici- 


29. Quant au thème connexe de la réhabilitation du monde sublunaire opérée par l’Incarna- 
tion — lequel fait partie intégrante du raisonnement kojévien [cf. $ 24] —, nous men- 
tionnerons, pour notre part, l'extrait suivant du théologien protestant allemand Martin 
Borrhaus (1499-1564) : Le « Dieu créateur [...] a voulu que tout ce qui est contenu dans 
toute la circonférence immense et sans bornes de ce monde soit consacré par le Messie, 
Seigneur du ciel et de la terre > (Mayaud, 2005, vol. 3, p. 102 et vol. 4, p. 141, n. 10). 

30. Nous nous basons essentiellement sur l’imposant recueil de textes rassemblés par P.-N. 
Mayaud (2005) sous le titre Le conflit entre l'astronomie nouvelle et l’Écriture sainte aux 
XVE et XVIF siècles. En effet, il est peu vraisemblable que ce chercheur ait pu négliger, 
s’il en avait rencontré, des textes établissant, sous quelque forme que ce soit, un lien entre 
l’Incarnation et les thématiques qui nous occupent. 
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tement dans des textes et qu’il faut au contraire tout le talent de l'historien 
pour les faire émerger par des voies détournées, nous n’entendons cependant 
pas affirmer que tel est précisément le cas des affirmations kojéviennes dont il 
est ici question. 


Sauf à devoir reconnaître que la thèse kojévienne relève seulement d’une 
brillante reconstruction logique dépourvue de toute justification historique 
permettant éventuellement de mieux comprendre rétrospectivement notre 
histoire, il incombe donc aux partisans de cette thèse soit de nous fournir des 
preuves textuelles explicites, soit de nous expliquer pourquoi ils n’en trouvent 
pas ou même pourquoi ils ne peuvent pas en trouver. 


7. Objections supplémentaires 


Après avoir formalisé et souvent développé les critiques que notre étude de 
la réception de la thèse kojévienne nous a permis de recenser, risquons-nous 
à formuler quelques objections supplémentaires. Au préalable, il convient de 
clarifier et de brièvement reformuler ce qui constitue le cœur du raisonnement 


kojévien [cf. $ 25]. 


De le clarifier tout d’abord, car non content de tirer parti de l’ambiguïté du 
terme « ciel »*!, Kojève ne conserve pas, tout au long de son raisonnement, 
la même définition de ce qu’il entend par « monde profane » et « monde 
divin ». Désireux d’attribuer la plus grande portée à sa thèse, il s'accorde le 
droit, au début de son texte [cf. $ 12], d'entendre par « monde profane » des 
réalités différentes : aussi bien les mondes sublunaire que céleste dans certains 
cas (z.e. la philosophie platonicienne), le seul monde sublunaire dans d’autres 
(4e. la philosophie aristotélicienne). Rapidement, toutefois, Kojève en vient à 
poursuivre son argumentation en n’admettant plus que la seule définition aris- 
totélicienne, à savoir l'identification du monde profane avec le monde sublu- 
naire et du monde divin avec le monde céleste. On comprend pourquoi : sans 
une telle restriction, la projection copernicienne de la Terre dans le monde cé- 
leste aurait été incapable de produire l'effet escompté, puisqu'elle aurait échoué 


31. En témoigne notamment son propos relatif à Copernic « faisant suivre dans le Ciel » 
— écrit avec la majuscule! — « le corps du Christ ressuscité par l’ensemble du monde 
terrestre » [cf. $ 30]. Pour notre part, nous utilisons toujours les expressions « monde 
céleste >» ou « monde supralunaire » qui ne se prêtent pas à de telles ambiguïtés. 
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à faire sortir notre globe du monde profane, puisque celui-ci se serait étendu 
jusqu’au monde céleste. 


De le reformuler ensuite, afin de le ramener à l'essentiel. En raison de la 
différentiation qualitative établie par les païens entre un monde sublunaire dé- 
valorisé et un monde céleste divinisé, il est inimaginable que le premier puisse 
posséder les mêmes caractéristiques que le second. Or, l’une de ces caractéris- 
tiques est la mathématisabilité dès lors que celle-ci est naturellement associée 
à cette perfection et à cette immuabilité qui établissent la divinité du monde 
céleste. C’est en raison de cette différenciation qualitative que le monde céleste 
est accessible à l'astronomie mathématique alors que le développement d’une 
physique mathématique au sein du monde sublunaire paraît aussi impossible 
qu’impensable. Pour qu’il puisse en aller autrement, il fallait non pas que ces 
deux mondes soient simplement réunifiés, mais bien que le monde sublunaire, 
se haussant au même niveau qualitatif que le monde céleste, soit rendu parfait 
comme lui?. La mathématisabilité du second pouvait alors « descendre » sur 
le premier ou plutôt, puisque ces deux mondes se trouveraient dorénavant au 
même niveau, se communiquer à lui. Toute exception à la mathématisabilité 
universelle du monde ayant alors disparue, la science moderne pouvait désor- 
mais être effective. 


Ainsi ramené à l'essentiel, le raisonnement kojévien laisse mieux transpa- 
raître les deux conditions qui doivent nécessairement être remplies par chacune 
des deux situations considérées : à l’époque du paganisme, 1°) une nécessaire 
dévalorisation du monde terrestre et 2°) une tout aussi indispensable divini- 
sation du monde céleste afin de pouvoir rendre compte de l’absence, dans le 
premier cas, et de la présence, dans le second, de la caractéristique convoitée; 
à l’époque où le dogme de l’Incarnation a (enfin) réellement produit ses ef- 
fets, 3°) un ajustement de la valeur qualitative du monde sublunaire à celle du 
monde céleste, étant bien entendu 4°) que ce dernier doit avoir conservé la va- 
leur qui était la sienne dans le paganisme pour pouvoir en faire profiter la partie 
du monde qui en était dépourvue. 


Les trois dernières de ces conditions s’avèrent, au minimum, problématiques 
lorsqu'on se réfère à la réalité historique. De très bons travaux d’historiens de 
la cosmologie fournissant tout le matériel argumentatif nécessaire, nous pour- 
rons nous contenter de le montrer sans devoir le démontrer. Nous prêterons 


32. Ce n'est certainement pas un hasard si l’article de Kojève porte, en épigraphe, cette 
forte proclamation du Cusain : « Térra est stella nobilis > (Nicolas de Cuse, 1440/2010, 
p.215). 
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toutefois une attention particulière à la remise en question de la première de 
ces trois conditions : ce sera l’occasion de comprendre le silence étourdissant de 
Kojève à l'égard de la désacralisation chrétienne du monde et, corrélativement, 
son insistance sur ce paganisme maintenu, comme par inadvertance, au cœur 
de la conception chrétienne du monde. 


*X *X * 


On s'étonne en effet de ne trouver, dans la contribution kojévienne, aucune 
allusion à cet autre célèbre argument en faveur d’une influence bénéfique de la 
religion sur la science qu'est la désacralisation du monde naturel opérée non 
seulement par le monothéisme judéo-chrétien — en lui-même insuffisant ! —, 
mais encore par la conception d’un Dieu créateur et donc transcendant par 
rapport à la totalité de ce qui est (Gauchet, 1985, pp. 53-64 et p. 93). Absence 
d'autant plus troublante qu’il semblerait, de prime abord, que l’argument de 
la désacralisation et celui de l’Incarnation soient complémentaires : après que 
le premier ait manifesté la stricte obéissance de l’entièreté du monde sensible à 
des lois, Le second serait venu préciser la nature universellement mathématique 
de ces lois. Nul conflit donc, mais bien deux contributions successives à une 
prise de conscience de plus en plus précise de la manière dont le monde naturel 
peut, et même doit, être envisagé par la démarche scientifique. Pourtant diff- 
culté il y a — comme nous l’avons déjà souligné (cf. $ 3.2) —, puisque le pre- 
mier argument vise précisément à supprimer cette caractéristique du monde 
céleste, à savoir sa divinité, dont le maintien est à l’inverse requis par le second. 
Comment, autrement dit, combiner la désacralisation du monde sensible, liée 
à sa Création, et l’élévation de sa dignité, associée à l’Incarnation ? Faisant mine 
de ne pas s’apercevoir de cette difficulté, Kojève pose au cœur même de son 
raisonnement [cf. 6 25] l’acceptation simultanée de deux prémisses d’origine 
différente — l’une grecque : la divinité des corps célestes; l’autre chrétienne : 
la possibilité qu’un même corps soit en même temps humain et divin — sans 
prendre la peine de s’enquérir de la compatibilité des visions du monde qui leur 
sont associées. Or, sauf à oublier — comme s’empresse de le faire Kojève — 
cette désacralisation du monde céleste qui fait partie intégrante de sa concep- 
tion du monde, le chrétien ne peut se rallier à la première de ces prémisses. 
En effet, comme l’a bien montré Rémi Brague (2002), la vision chrétienne du 
monde qui s'établit au moyen Âge résulte d’une fusion entre le modèle Timéen 
et le modèle abrahamique, fusion au terme de laquelle s’est notamment opéré 
un nivellement ontologique entre monde sublunaire et monde céleste : le se- 
cond s’est qualitativement éloigné du monde transcendant pour se rapprocher 
du premier. Or, ce réajustement éloigne précisément le chrétien de la prémisse 


ORIGINE CHRÉTIENNE DE LA SCIENCE MODERNE 379 


grecque qu'il est censé accepter : loin de confirmer la divinité des corps célestes, 
il rapproche en effet les mondes sublunaire et céleste pour les mettre tous Les 
deux à part du monde divin. Face à cette difficulté, Kojève semble contraint de 
développer une double stratégie. Premièrement, passer sous silence cette désa- 
cralisation bien qu’elle constitue un argument fréquemment avancé, comme 
nous avons d’ailleurs pu nous en rendre compte lors de cette étude. Deuxiè- 
mement, maintenir, en dépit de cette désacralisation, cette divinité du monde 
céleste — dont il a besoin — en la considérant comme la survivance, au cœur 
de la pensée chrétienne, d’un reliquat de paganisme. 


La deuxième de ces trois conditions, à savoir un ajustement, grâce au dogme 
de l’Incarnation, de la valeur qualitative du monde sublunaire à celle du monde 
céleste, n’est pas moins problématique. Sans même évoquer l’Incarnation, mais 
a fortiori en le faisant, il convient en effet de rappeler que, dans la pensée chré- 
tienne (en l'occurrence précopernicienne), l’homme — en dépit de sa posi- 
tion cosmique effectivement basse plus que centrale [cf. $ 28] — est jugé plus 
important que ce monde céleste dont l’état de mouvement témoigne qu’il est 
mis au service de l’homme. Par conséquent, Kojève a raison et tort à la fois : 
raison, car le dogme de l’Incarnation a effectivement rehaussé encore davan- 
tage non seulement la valeur de l’homme, mais également celle de son environ- 
nement quotidien; tort, car ce dogme l’a tellement rehaussée — et la religion 
chrétienne a tellement rabaissé le monde céleste — qu’il semble difficile de 
concevoir non pas que le second puisse faire bénéficier le premier d’un certain 
nombre d’avantages nécessaires à son développement, mais bien qu’il puisse 
lui transmettre une caractéristique — en l’occurrence la mathématisabilité — 
présentée comme intimement associée à sa soi-disant divinité. Pour le dire d’un 
trait — et comme les textes l’établissent® ! —, suite à l’Incarnation, la Terre, en 
tant qu’habitacle de l’homme, n’est pas projetée dans les cieux (4e. le monde 
céleste), mais davantage établie 4u-dessus des cieux. 


La dernière condition n’est guère moins embarrassante que les deux pré- 

. Van / . / 
cédentes. Le raisonnement kojévien suppose que le monde céleste soit resté 
divin jusqu’à l'émergence de la science moderne afin que la Terre, suite à son 


33. Cf, à titre d'exemple, le texte de Bérulle proclamant que « depuis que Dieu s’est incarné 
en Terre [...], le ciel n’est plus par-dessus la terre, mais une terre est par-dessus tous les 


cieux » (Mayaud, 2005, vol. 3, p. 605). 
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déplacement copernicien, puisse hériter de cet attribut du monde céleste qu’est 
la mathématisabilité. Or, s’il s’avère, logiquement, que la projection de la Terre 
dans les cieux s’assimile effectivement à une promotion, il convient de consta- 
ter, historiquement, que c’est le monde céleste qui s’est assimilé aux caracté- 
ristiques de génération et de corruption de la Terre bien plus que celle-ci ne 
s’est identifiée aux spécificités qui étaient celles du monde céleste. Par cette 
projection des fluctuations de notre monde dans un monde céleste assimilé au 
ciel des idées mathématiques [cf. $ 31], c’est donc ce dernier qui, en réalité, a 
perdu si pas sa mathématisabilité, du moins les caractéristiques privilégiées qui 
étaient les siennes et qui marquaient sa perfection. 


8. Conclusion 


Au terme de cet examen de la thèse kojévienne, nous espérons avoir fourni 
aux lecteurs les éléments nécessaires à son évaluation. Pour notre part et en 
l’état actuel de nos connaissances, nous nous montrerons très réservé à l’égard 
de cette instrumentalisation du dogme de l’Incarnation. Aussi, qu’il s'agisse de 
la thèse de Lucien Laberthonnière (1935, pp. 316-342) relative à l’origine chré- 
tienne de la physique cartésienne, de celle de l’auteur de L'origine chrétienne de 
la science moderne, ou encore des travaux inestimables de Rémi Brague, nous 
nous contenterons de tenir pour acquis que la pensée chrétienne a fondamen- 
talement contribué à modifier les rapports hiérarchiques entre l’homme, le 
monde terrestre, le monde céleste et enfin le divin, et que ces réajustements ont 
eu de profondes conséquences sur Le projet, toujours en cours, d’une appréhen- 
sion scientifique du monde sensible. 
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